SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 131/09-33

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jala 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza o staznosti L. K., nar. ..., t. ¢. vo vykone vézby, zastipeného advokatkou JUDr. J.
W., D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢&l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo L. K. podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podrla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Krajskému stidu v Nitre prikazuje obnovit stav pred porusenim zékladnych
prav L. K. podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podla ¢1. 5 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

4. Krajsky sid v Nitre je povinny uhradit L. K. trovy konania v sume 292,38 €
[slovom dvestodevét'desiatdva eur a tridsatosem centov (8 808,20 Sk)] na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. J. W., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 20. februara
2009 dorucend staznost’ L. K., nar...,, t. ¢. vo vykone vézby (d’alej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. J. W., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava*) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 21 T 138/2008 z 20. novembra 2008 a uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany za zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona. Okresny sud ho
vzal do vézby uznesenim sp. zn. 4 Tp 62/08 z 2. maja 2008 s tym, ze lehota vdzby zacala

plynut’ od 21.15 h 28. aprila 2008.

Stazovatel' podal 25. septembra 2008 prostrednictvom svojej obhajkyne ziadost
o prepustenie z vdzby, ku ktorej pripojil aj pisomny sl'ub a ponuku svojho otca na zlozenie
penaznej zaruky. Prokurator ziadosti stazovatel'a nevyhovel a 16. oktdbra 2008 ju predlozil
na rozhodnutie okresnému sudu, ktorému 15. oktobra 2008 podal obzalobu na stazovatel'a

v tejto veci.



Okresny sud rozhodol 20. novembra 2008 tak, Ze Ziadost’ o prepustenie z vdzby na
slobodu zamietol a pisomny sl'ub stazovatela a ponuku peilaznej zaruky jeho otca neprijal.
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid uznesenim

sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze zdkladna lehota vdzby v pripravnom konani by v jeho
pripade uplynula 28. oktobra 2008, jeho védzba v pripravnom konani predlZovana nebola,
obzaloba bola podand 15. oktobra 2008 a o jeho zZiadosti o prepustenie z vdzby bolo
rozhodnuté 20. novembra 2008. Stazovatel s poukazom na viaceré rozhodnutia Gstavného
sudu vyvodzuje z uvedenych skuto¢nosti zaver, Ze jeho vizba je nezdkonnd, pretoze sa po
podani obzaloby v obdobi od 28. oktébra 2008 do 20. novembra 2008 nezakladala na

sudnom rozhodnuti.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 T 138/2008 boli porusené jeho zdkladné prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 tUstavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V nadvéznosti na tento vyrok ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.
4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008 a uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 21 T 138/2008

z 20. novembra 2008 a aby prikazal okresnému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 131/09-16
z 23. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatel namieta porusenie
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008 a vo zvySnej Casti

jeho staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu krajského sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aznosti.



Predseda krajského stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 665/09 z 9. jina 2009 k meritu veci
uviedol:

,, V odovodneni uznesenia, vedeného pod sp. zn. 4 Tos/80/2008, boli uvedené pravne
uvahy, tykajuce sa tvrdeni obzalovaného, uvadzanych v pisomne odévodnenej staznosti,
s ktorymi vsak nesuhlasim (strana 4).

Z obsahu uznesenia sudu 1. st. zo dna 20. novembra 2008, vedeného pod sp. zn.
21 T/138/2008, ako i uznesenia tunajSieho krajského sudu zo dna 18. decembra 2008,
vedeného pod sp. zn. 4 Tos/80/2008, je nepochybné, Ze obzZalovany bol vzaty do vdzby
021:15 hod., dina 28. aprila 2008. Obzaloba bola dorucend sudu I. st. dina 15. oktobra
2008.

Vychadzajuc z tychto zisteni, podla mojho ndazoru, bolo povinnostou sudu 1. st., do
dna 28. oktobra 2008, rozhodnut o dalsom trvani vdzby. Sud 1. st. na verejnom zasadnuti,
urcenom na den 03. novembra 2008, mal rozhodnut o dalSom trvani vdzby, vrdtane
predbezného prejednania obzaloby. Toto moje tvrdenie je zaloZené ina ndleze US SR

zo diia 21. aprila 2009, vedeného pod sp. zn. III. US 423/08. “

Pravna zéastupkyna stazovatel’a a predseda krajského sidu ustavnému sudu oznémili,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie, a preto ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania,

pretoze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zadkonom:

a) zakonné uvdznenie po odsudeni prislusnym stidom;

b) zédkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom,;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislus$ny stidny orgén pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebn¢ zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo duSevne
chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na zemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku o vdzbe rozhoduje sud

a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.



Podla § 76 ods. 5 Trestného poriadku v relevantnom zneni (v zneni v ¢ase, v ktorom
krajsky sud vydal namietané uznesenie, pozn.) sudu plynie lehota vézby... od podania

obzaloby...

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat

o prepustenie na slobodu. ... O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’.

Podl'a § 244 Trestného poriadku v relevantnom zneni ak je obvineny vo vizbe,

rozhodne sud pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vazby.

Predmetom konania tGstavného sidu vymedzenym uznesenim o prijati staznosti na
d’alSie konanie je posudenie, ¢i z hl'adiska ochrany zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno pripustit, aby bol obvineny po uplynuti
zékladnej Sestmesacnej lehoty trvania vdzby pripadajicej na pripravné konanie, v ramci
ktorej bola podanéd obzaloba, nad’alej ponechany vo védzbe napriek tomu, ze d’alSie trvanie
jeho vizby nebolo do uplynutia zakladnej lehoty vdzby v pripravnom konani potvrdené

sudnym rozhodnutim.

Z ustéalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze €l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17
ods. 5 ustavy obsahuje pri vdzbe také prava, ako je napriklad pravo byt vo vézbe len zo
zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sidu, pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, a pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnq, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt v zakonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00).

Z prava nebyt vo vdzbe ziného ako zakonného dovodu a na zdklade rozhodnutia
sudcu alebo stdu vyplyva priama spojitost’ zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim
sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby, ale aj po¢as jej trvania (IIL. US 7/00). Obvineny
modze byt do vézby vzaty a v nej drzany len z tych zakonnych ddvodov, ktoré st uvedené

vo vyrokoch sidnych rozhodnuti (III. US 7/00).



Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00, 1. US 165/02, 1. US 177/03,
L. US 187/07).

St'azovatel’ namieta porusenie svojich prav uznesenim krajského sudu z 18. decembra
2008, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a nahradenie vézby pisomnym sl'ubom alebo
peniaznou zarukou. Podanim st’aznosti sa stazovatel domahal zrusenia uznesenia okresné¢ho
sudu z 20. novembra 2008 a prepustenia z vdzby na slobodu aj ztoho dbévodu, ze
Sestmesacna lehota trvania vizby pripadajica na pripravné konanie uplynula 28. oktdbra
2008, apretoze do uplynutia tejto lehoty nebolo vydané rozhodnutie o d’alSom trvani
dévodov jeho vézby, pricom dalS§im obmedzovanim jeho osobnej slobody dochadza

k poruSovaniu prava na osobnu slobodu zaru¢eného ustavou a dohovorom.

Krajsky sud na staznostné dovody v napadnutom uzneseni reagoval a k argumentacii
stazovatela uviedol:

., Pokial' ide obzalovanym v staznosti tie? namietané nepredizenie Sestmesacnej
lehoty vizby v pripravnom konani podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku napriek podaniu
obzaloby v prejednavanej veci pred je uplynutim 28. 10. 2008 a s tym suvisiace tvrdené
porusenie jeho zdkladnych prav vyplhvajicich z ¢lanku 17 odsek 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanku 5 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod to
s poukazom aj na v stainosti citované ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,
povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze podla § 76 odsek 5 Trestného poriadku
(ucinného od 01. 01. 2006, ktorym je zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
sudu plynie lehota viizby podla § 76 odsek 7 Trestného poriadku od podania obzaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste samostatne a je bez potreby jej predlzovania obmedzena
iba celkovymi lehotami uvedenymi v ustanoveni § 76 odsek 6 Trestneho poriadku, z ktorych
podla § 76 odsek 7 Trestného poriadku na konanie pred sudom pripada jedna polovica.
Preto ak prokurdtor podad obzZalobu alebo navrh na dohodu o vine a treste do konca lehoty

trvania vdzby v pripravnom konani ustanovenej v § 76 odsek 2 Trestného poriadku alebo



sudcom pre pripravné konanie podla § 76 odsek 2 Trestného poriadku predizenej, sud po
podani obzaloby nemusi trvanie lehoty vizby predlZovat' a jeho povinnost rozhodovat
o dalsom trvani vizby (okrem pripadov rozhodovania o Ziadosti obvineného o prepustenie
na slobodu) vyplyva iba z ustanovenia § 242 a § 244 odsek 5 Trestného poriadku s tym, Ze
je naviac povinny podla § 2 odsek 6 Trestného poriadku vybavovat vizobné veci

prednostne a urychlene (ako na to spravne v podanej staznosti poukdzal aj obZzalovany). “.

S citovanym nazorom krajského sudu nemozno sthlasit. Ustavny sud uz viackrat
judikoval (napr. II. US 55/98, III. US 222/06, IV. US 112/08), Ze zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vidzby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale tieto
zaruky treba vnimat’ v SirSich stvislostiach. Z €l. 17 ods. 2 Ustavy vyplyva okrem iného
aj pravo byt’ vo vizbe na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu, nadvézujuc na prvy odsek
¢l. 17 ustavy, podla ktorého osobna sloboda sa zaruéuje. Ustavny sud tym vyjadril vyznam
tak osobnej slobody jednotlivca, ako aj ilohy sudov a sudcov pri naplitiani ustavnych zaruk

osobnej slobody.

Podl'a ustavy zo vSetkych organov verejnej moci su to prave sudy, ktoré¢ maja
zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej vedené
trestné konanie vo vidzbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti ustava
ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym dbé o to, aby vézba ako opatrenie, pozbavujica
osobnej slobody, bola vykonana spdsobom poskytujucim obvinenému zékladné procesné
zaruky proti svojvolnému postupu dotknutych organov (III. US 222/06). Rovnako Gstavny
sud uz judikoval, Ze zékladné prava a slobody podla tstavy treba vykladat’ a uplatiiovat
v zmysle a v duchu medzindrodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(PL. US 1/93, PL. US 15/98) a Ze do ramca ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba
zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vykladéd a uplatiuje Europsky

sud pre 'udské prava vo svojej judikatare (II. US 55/98, III. US 7/00, IV. US 112/08).

V pripade stazovatela sa dalSie trvanie jeho vdzby po 28. oktéobri 2008 do
20. novembra 2008, ked okresny sud rozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby,
nezakladalo na Ziadnom sidnom rozhodnuti. Absencia formalneho rozhodnutia

vSeobecného sudu o d’alSom trvani vdazby v uvedenom obdobi znamend, Ze na d’alSie trvanie



vazby po 28. oktobri 2008 nebol pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost’
a legalnost’. Preto védzbu stazovatela po 28. oktobri 2008 treba povazovat za nezakonny
zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktory zaklad4d aj jej protitistavnost, pretoze je
nevyhnutné dosledne reSpektovat’ ustavnil poziadavku, aby sa vidzba vzdy opierala

o rozhodnutie sudu.

Ustavny std preto vyslovil, Ze krajsky sid svojim uznesenim sp. zn. 4 Tos 80/2008
z 18. decembra 2008 porusil zédkladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 tstavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred porusenim zakladného préva alebo slobody.



Ked'Zze ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 80/2008
z 18. decembra 2008 porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy
a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, v sulade s prvou vetou €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 3 pism. b) zdakona o ustavnom sude toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V zaujme UCinnej ochrany prav stazovatela bolo potrebné, aby ustavny sud podla
§ 56 ods. 3 pism. d) zdkona o ustavnom sude ulozil krajskému sudu prikaz obnovit’ stav
pred porusenim oznalenych prav stazovatela (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), kedze

vyslovil, Ze k poruSeniu prav st'azovatel'a doslo namietanym uznesenim krajského sudu.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazal na svoju judikatiru, podla ktorej prikazuje
v§eobecnému sudu prepustit’ trestne stthanti osobu z vdzby spravidla vtedy, ak po zruSeni
rozhodnutia v§eobecného sudu tstavnym sidom uz neexistuje sudny titul pre d’alSie trvanie
viizby [napr. nepravoplatné, ale vykonatelné uznesenie prvostupiiového sadu o predizeni

vézby, resp. o ponechani vo vizbe (napr. ITI1. US 295/05, I11. US 84/06, 1. US 115/07)].

Vo veci stazovatela existuje pravoplatné uznesenie okresného sudu sp. zn.
21 T 138/2008 z 8. decembra 2008, ktorym bol stazovatel’ ponechany vo vidzbe z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ako aj uznesenie okresného sudu sp. zn.
21 T 138/2008 zo 16. marca 2009 o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 15/2009 z 24. marca 2009 a uznesenie okresného
sudu sp. zn. 21 T 138/2008 zo 14. maja 2009 o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 32/2009 z 28. maja 2009.

V danom pripade je popri uz uvedenom na d’als$i postup krajského sadu po vrateni
veci na d’alSie konanie v sulade s druhou vetou § 56 ods. 6 zadkona o Gstavnom sude
relevantny pravny nazor ustavného sudu, podla ktorého ,,protiustavnost’ staZovatelovej
viazby v dosledku absencie jej ustavne akceptovate'ného titulu nemohla byt nasledne
odstranena neskor$im sadnym rozhodnutim* (II. US 315/06, I. US 115/07, 11. US 187/07).

Z tohto pravneho nazoru vyplyva, Ze krajsky sud uz nebude moct’ po vrateni veci na dalSie
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konanie konvalidovat protitistavny stav, ktory vznikol jeho uznesenim sp. zn.
4 Tos 80/2008 z 18. decembra 2008, a preto bude jeho ulohou prijat’ opatrenia na to, aby bol
stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu. Tymto sa naplia Ziadost' stazovatela, aby ho

okresny sud prepustil z vizby na slobodu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. J. W. Pravna zastupkyna vy¢islila svoju odmenu za pravne
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom sumou 1 262,14 € s odévodnenim, Ze ide o
vec pravne naro¢nu, a preto je dovod aplikovat' ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€inom do 31. maja 2009 (d’alej len
vyhlagka®). Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, pre ktorti by bolo mozné povazovat
ukony vo veci stazovatel'a za mimoriadne tazké v zmysle uvedeného ustanovenia vyhlasky,
a navySe ani pravna zastupkyna svoju ziadost’ o zvySenie tarifnej odmeny neodovodnila.
Ustavny sud preto priznal staZovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej pomoci podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky v sume 292,38 € (kazdy ukon po
115,90 €, rezijny pausal 2 x po 6,95 €, zvySené o dan z pridanej hodnoty). Nahradu za
pisomné stanovisko z 25. jina 2009 k vyjadreniu krajského stdu ustavny siud pravnej
zastupkyni nepriznal, pretoze v tomto podani pravna zastupkyiia neuviedla Ziadna nové

skuto¢nosti k predmetu konania.

Trovy konania je krajsky sud povinny uhradit na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009
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